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Resumen:

Este articulo propone pensar la identidad
sintética como una de las formas mas
problematicas que adopta la Inteligencia
Artificial generativa cuando permite producir
voces, imagenes, gestos, interpretaciones
o declaraciones atribuibles a personas
reales que no las han creado, consentido ni
controlado. Para abordar este fenébmeno, el
texto parte del concepto de doble de datos
formulado por Haggerty y Ericson, y lo pone
en dialogo con la integridad contextual de
Nissenbaum y la taxonomia de la privacidad
de Solove. Desde este marco, se sostiene que
la Inteligencia Artificial generativa intensifica
el extractivismo de datos personales al
transformar esos datos en presencias
artificiales capaces de hablar, aparecer o
actuar en nombre de alguien. A partir de ahij,
se ofrece una cartografia juridica que ordena
la respuesta del Reglamento General de
Protecciéon de Datos, la Ley Organica 1/1982
sobre honor, intimidad y propia imagen, la Ley
de Propiedad Intelectual, la Ley de Marcas
y el Reglamento de Inteligencia Artificial
segln la operacién técnica realizada, el
material utilizado, el contexto de circulacidn
y el dafo producido. Se concluye que la
identidad sintética no exige necesariamente
una regulacion auténoma, sino un mejor
ensamblaje normativo y una comprensién de
la privacidad como bien comun.
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Abstract:

This article proposes understanding synthetic
identity as one of the most problematic
forms taken by generative Al when it enables
the production of voices, images, gestures,
performances or statements attributable
to real persons who have neither created,
consented to nor controlled them. To address
this phenomenon, the article takes as its
starting point the concept of the data double
formulated by Haggerty and Ericson, and
brings it into dialogue with Nissenbaum’s
contextual integrity and Solove’s taxonomy
of privacy. From this framework, it argues
that generative Al intensifies personal data
extractivism by transforming such data into
artificial presences capable of speaking,
appearing or acting in someone’s name. On
that basis, the article offers a legal cartography
that organizes the responses provided by the
General Data Protection Regulation, Spain’s
Organic Law 1/1982 on honour, privacy and
image rights, the Spanish Intellectual Property
Act, the Spanish Trademark Act and the
Artificial Intelligence Act, according to the
technical operation involved, the material
used, the context of circulation and the harm
produced. It concludes that synthetic identity
does not necessarily require autonomous
regulation, but rather a better normative
assemblage and an understanding of privacy
as a common good.
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1. Inbroduccion. La marca como sintoma de una proteccion

fragmenbaria

A finales de abril de 2026 se conoci6 que TAS Rights Management, la empresa de la cantante Taylor
Swift, habia presentado ante la Oficina de Patentes y Marcas de Estados Unidos varias solicitudes
para registrar dos clips de audio y una imagen concreta de la artista, en una estrategia orientada a re-
forzar su proteccion frente a videos y audios deepfake generados mediante Inteligencia Artificial (IA).
La precision resulta relevante, porque no se trataba de registrar “la voz” o “la imagen” en abstracto,
como si la totalidad de una presencia pudiera convertirse sin mas en objeto marcario, sino de prote-
ger signos determinados que, por su capacidad distintiva, pudieran operar en el trafico econémico.

El recurso a la marca dice bastante del momento juridico en que nos encontramos. Ante la difi-
cultad de encajar la clonacién de voz, la imitacién de una apariencia o la produccion de imagenes
falsas dentro de una sola categoria juridica, una artista con una identidad comercial extraordina-
riamente valiosa decidié acudir a una herramienta pensada para proteger signos distintivos en el
mercado. La estrategia puede resultar comprensible, mas en el contexto estadounidense, pero
también revela una profunda desigualdad en las posibilidades de defensa frente a este tipo de
dafios: solo quienes han convertido su voz, su imagen o su nombre en activos econdémicamente
reconocibles, y cuentan ademés con recursos suficientes para anticipar conflictos, registrar si-
gnos v litigar, pueden utilizar esta via con cierta eficacia. Los deepfakes, sin embargo, no afectan
Unicamente a celebridades, artistas o figuras pUblicas. También alcanzan a menores, trabajadoras,
docentes, activistas, periodistas o personas anénimas cuya imagen puede ser extraida de redes
sociales, recompuesta artificialmente y puesta a circular sin que exista una marca, una estructura
empresarial o una capacidad real de respuesta detras.

Esta es la cuestion fundamental que articula el presente articulo: como debe responder el Derecho
cuando una voz, un rostro, una imagen o una forma reconocible de estar en el mundo pueden se-
pararse de la persona que los encarna y recombinarse artificialmente en un doble capaz de hablar,
cantar, aparecer, recomendar, consentir o exponerse en su nombre.

! Brad Brooks, “Taylor Swift Files to Trademark Her Voice, Likeness to Ward off Al Deepfakes”, Reuters, 27 de abril de 2026.
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La respuesta no puede descansar en una sola via de proteccidn, ni quedar reservada a quienes
pueden convertir su identidad en signo registrable. A falta de una categoria juridica Unica que per-
mita nombrar esta constelacion de fenébmenos, propongo utilizar la expresidn “identidad sintética”
para referirme a toda representacion artificial, generada o manipulada mediante sistemas de IA,
que permite reconocer, evocar o atribuir a una persona real una voz, una imagen, un rostro, un gesto,
una interpretacioén, una conducta o una declaracidén que dicha persona no ha producido, consenti-
do o controlado en ese contexto.

La definicién es deliberadamente amplia, porque no pretende describir Gnicamente el deepfake
audiovisual mas evidente, sino también las zonas mas ambiguas de sustitucién: canciones que
parecen interpretadas por un artista concreto, anuncios que explotan una apariencia reconocible,
avatares comerciales, réplicas conversacionales, imagenes sexualizadas, apoyos politicos falsos o
contenidos que no copian una obra preexistente, pero si capturan una forma socialmente reco-
nocible de presencia. La hipbtesis que sostiene estas paginas es que la IA generativa convierte el
doble de datos, descrito por Haggerty y Ericson? en doble sintético: si el doble de datos permitia
reunir flujos informacionales para clasificar, predecir o intervenir sobre una persona, el doble sin-
tético introduce una mutacién adicional al producir una representacion artificial capaz de hablar,
cantar, aparecer o actuar en su nombre.

En ese desplazamiento, los marcos juridicos existentes no desaparecen ni quedan automaticamente
obsoletos, pero muestran sus costuras. Cada uno protege un objeto distinto y ninguno agota por si
solo la complejidad del dafio. De ahi la necesidad de una cartografia juridica de la identidad sintética,
capaz de ordenar las capas normativas que se activan segln la operacidn técnica realizada, el tipo
de dato o material utilizado, el contexto de circulacién, el dafio producido y el objeto juridico pro-
tegido. Para ello, el articulo se apoya en el marco teérico del doble de datos y del extractivismo de
datos personales, asi como en la taxonomia de la privacidad de Solove, que permite descomponer
los dafios en términos de recopilacion, procesamiento, difusién e invasion, y proyecta después esa
descomposicion sobre el Reglamento General de Proteccion de Datos (RGPD), la Ley Organica 1/1982,
la Ley de Propiedad Intelectual, la Ley de Marcas y el Reglamento de Inteligencia Artificial.

2. De la identidad disponible a la identidad sintética

Una parte importante de los debates actuales sobre |IA generativa sigue atrapada en una formu-
lacién demasiado estrecha del problema. Se habla de contenidos falsos, de imagenes engafiosas,
de canciones imitativas, de deepfakes pornogréaficos, de anuncios apdécrifos o de clonacion de
voz, como si cada una de estas expresiones pudiera aislarse en una categoria técnica o juridica
independiente. Sin embargo, todas ellas participan de una misma transformacioén: la separacién
creciente entre la persona encarnada y sus signos sensibles de reconocimiento.

La voz, el rostro, la imagen, la gestualidad o el estilo performativo han sido histéricamente formas
de comparecencia ante los demés. Reconocemos a alguien por su modo de hablar, por su timbre,
por su manera de moverse, por ciertas inflexiones, por una expresion facial, por un gesto aprendido
o por la acumulacién de apariciones publicas que hacen que una presencia resulte identificable
incluso cuando no hay nombre. La IA generativa altera ese régimen ordinario de reconocimiento
al hacer técnicamente replicables elementos que hasta hace poco conservaban una fuerte vin-
culacién con el cuerpo que los producia. La voz grabada deja de ser Gnicamente huella de una
emisién pasada; puede transformarse en insumo para producir nuevas emisiones. La imagen deja
de ser Unicamente fijaciéon de una apariencia; puede alimentar modelos capaces de producir otras
apariencias suficientemente proximas. El estilo deja de ser Unicamente una forma de autoria o de
presencia; puede convertirse en patron explotable.

La cuestidn juridica nace precisamente en ese desajuste entre exposicién y disponibilidad. Que
una voz haya sido emitida en una entrevista, una cancién, una llamada de atencién al cliente o un
video publicado en redes no implica que pueda quedar juridicamente abierta a cualquier reutiliza-
cién posterior. Que una fotografia haya circulado en un contexto informativo, promocional o comu-
nitario no convierte esa imagen en material libre para entrenar modelos, producir avatares, generar
pornografia sintética o construir bases de reconocimiento facial. La confusién entre publicidad y
disponibilidad acomparfia buena parte de la economia digital. La teoria de la integridad contextual
de Nissenbaum permite formularlo con precisién: que una informacién sea accesible no significa
que cualquier flujo posterior resulte social, ética o juridicamente apropiado. Con la IA generativa,
esa confusidn adquiere otra intensidad, porque los materiales ya no se limitan a circular, indexarse
0 monetizarse, sino que pueden reensamblarse en una presencia nueva.

2 Kevin D. Haggerty y Richard V. Ericson, “The Surveillant Assemblage”, British Journal of Sociology 51, n.° 4 (2000): 605-
622.
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Por eso la identidad sintética no puede comprenderse Unicamente como falsedad. Hay imagenes
falsas sin personas reconocibles en ellas, audios sintéticos sin atribucion individual y contenidos
generados artificialmente que no producen un dafio personal directo. La identidad sintética apare-
ce cuando el resultado generado se anuda a una persona concreta o razonablemente identificable,
cuando una voz, una cara, una figura o una forma de expresion permiten atribuir socialmente esa
presencia a un individuo concreto. En ese punto, el dafio no depende solo de que el contenido sea
verdadero o falso: puede haber dafio por apropiacién de una identidad, por distorsién de la repu-
tacion, por sexualizacién, por explotacidn comercial, por interferencia politica, por descontextua-
lizacién o por erosién de la capacidad de una persona para modular su propia presentacién ante
los demas.

Esta perspectiva permite abandonar la pregunta, algo tramposa, sobre la propiedad aislada de una
voz, una imagen, un timbre o un estilo, para atender al recorrido técnico y juridico mediante el cual
esos rasgos son extraidos de su contexto, recombinados por sistemas de IA y devueltos al espacio
pUblico como una forma de presencia atribuible a alguien. La respuesta aqui no puede ser unitaria,
porque la misma voz puede funcionar como dato personal, como dato biométrico, como atributo
de la personalidad, como interpretacién artistica fijada, como fonograma, como marca sonora o
como output sintético sujeto a transparencia. A su vez, la misma imagen puede ser fotografia pro-
tegida, dato identificativo, propia imagen, material de entrenamiento, signo visual distintivo, plan-
tilla biométrica o deepfake.

Ese caracter multiple de la voz y la imagen exige abandonar dos tentaciones igualmente pobres. La
primera consistiria en sostener que la IA generativa se mueve en un vacio juridico, como si ninguna
norma existente pudiera intervenir frente a la produccién de dobles sintéticos. La segunda consistiria
en suponer que basta con aplicar mecanicamente las normas ya disponibles, sin atender a los de-
splazamientos técnicos y contextuales que estas tecnologias producen. La dificultad aparece entre
ambos extremos. Hay normas, pero no todas miran el mismo objeto. Hay remedios, pero no todos
responden al mismo dafio. Hay categorias, pero muchas de ellas fueron pensadas para un mundo
donde la imitacion de la presencia no tenia la escala, la velocidad ni la granularidad que hoy permite
la IA generativa.

3. Genealogia Gedrica: control, ensamblaje, contexto y dano

31. Sociedades de control, modulacién y contrasena

La identidad sintética debe pensarse en continuidad con el desplazamiento que Deleuze identi-
fica al pasar de las sociedades disciplinarias a las sociedades de control. Si la disciplina operaba
mediante instituciones cerradas y cuerpos localizados, el control se despliega a través de modu-
laciones continuas, accesos, claves, perfiles y contrasefias®. En este escenario, la identidad deja
de funcionar Gnicamente como dato civil o atributo estable de la personalidad y se convierte en
condicién técnica de circulacion. Entramos, salimos, desbloqueamos, verificamos, autorizamos y
confirmamos mediante sefiales que prueban que somos quienes decimos ser, o al menos que el
sistema puede tratarnos como tales.

La voz y el rostro ocupan aqui un lugar especialmente ambiguo. Parecen rasgos intimos, personales,
ligados a la presencia viva del cuerpo. Sin embargo, se han convertido en credenciales. Sirven para
abrir dispositivos, verificar operaciones, acceder a edificios, desbloquear cuentas, confirmar iden-
tidades en servicios bancarios, cruzar fronteras o filtrar sospechas en sistemas de videovigilancia.
La biometria transformé el cuerpo en contrasefia, y la IA generativa introduce una perturbacién
grave dentro de esta légica, porque hace replicables algunos de los signos sobre los que se habia
depositado la confianza. Si mi voz autoriza una operacion, si mi rostro confirma mi presencia, si mi
imagen respalda una recomendacién o si mi cuerpo aparece como prueba de un acontecimiento,
la posibilidad de sintetizar esos signos produce una crisis de autenticacion corporal.

Esta crisis no se limita al fraude. En un sentido mas amplio, la identidad sintética afecta a la forma en
que el control contemporaneo distribuye confianza, acceso y credibilidad. Un sistema puede exigir
mas datos para compensar el riesgo de suplantacion; una plataforma puede imponer mas verifica-
ciones; una institucion puede reforzar procedimientos biométricos; una persona puede verse obliga-
da a demostrar que no dijo, no hizo o no consintié aquello que una imagen o una voz parecen probar.
Asi, la simulacién generativa no queda fuera de las sociedades de control, sino que las intensifica. Alli
donde el control necesitaba signos verificables de identidad, la IA generativa introduce signos plau-

3 Gilles Deleuze, “Post-scriptum sobre las sociedades de control”, en Conversaciones, trad. José Luis Pardo (Valencia: Pre-
Textos, 1995), 277-286.
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sibles de identidad. Esa plausibilidad puede bastar para producir dafio.

3.2. Del doble de datos al doble sintébtico

El concepto de doble de datos permite comprender que la identidad sintética no aparece de la
nada, ni puede entenderse solo como una consecuencia espectacular de la IA generativa. Antes de
que una voz clonada o una imagen sintética pudieran circular como si procedieran de una persona
real, dicha persona ya habia sido dividida en flujos discretos de informacién, separada de su cuerpo
y reagrupada en perfiles, patrones, categorias y representaciones operativas. El ensamblaje de la
vigilancia descrito por Haggerty y Ericson funciona precisamente asi, pues no necesita capturar a
la persona como totalidad, sino descomponerla en datos que después pueden recombinarse para
intervenir sobre ella“.

La identidad sintética afiade una torsidn a esta trayectoria. El doble de datos es, ante todo, una
representacion analitica: permite clasificar, puntuar, predecir o decidir sobre alguien. No se extraen
Unicamente datos para conocer, clasificar o predecir, sino rasgos sensibles de presencia para pro-
ducir sustitutos. En esa transicion, la voz y la imagen adquieren un valor juridico y politico particular.
Tampoco son Unicamente informacidn sobre una persona, expresiones protegibles, signos comer-
ciales o elementos técnicos para autenticar; son superficies de atribucién. Una voz sintética puede
hacer creer que alguien dijo algo; una imagen sintética puede hacer creer que alguien estuvo, hizo,
consintié o dese6 algo; una cancién generada puede hacer creer que una artista interpreté algo; un
anuncio falso puede hacer creer que una persona recomienda algo. Esa capacidad de atribucién
explica por qué la cartografia juridica debe atender a la cadena completa: origen de los materiales,
forma de procesamiento, contexto de generacion, modo de difusion y dafio producido.

A partir de esta genealogia puede formularse con mayor precisién el desplazamiento conceptual
que propongo en este texto. El doble sintético es una actualizacién generativa del doble de datos:
una representacion artificial de una persona, producida a partir de datos personales, biométricos,
expresivos o contextuales, que permite simular su presencia y atribuirle actos comunicativos, vi-
suales, sonoros o performativos. La diferencia se formula asi de manera sencilla, aunque sus con-
secuencias no lo sean: el doble de datos decide sobre mi; el doble sintético actia como yo.

El doble de datos pertenece a la historia de la vigilancia, la clasificacion y la prediccion. Se alimenta
de registros, transacciones, formularios, busquedas, historiales, desplazamientos, consumos, con-
tactos, habitos y metadatos. Opera en bases de datos, sistemas de scoring, perfiles publicitarios,
modelos predictivos, arquitecturas policiales o plataformas comerciales. Su dafio tipico aparece
cuando una persona es tratada de acuerdo con una representacién que no controla: se le niega un
acceso, se le asigna un riesgo, se le segmenta, se le vigila, se le clasifica o se decide sobre ella en
funcién de datos que la sustituyen.

El doble sintético conserva esa base extractiva, pero introduce una forma distinta de sustitucion.
Ya no basta con producir una representacion operativa de la persona; ahora se produce una pre-
sencia artificial que puede ocupar socialmente su lugar. El rostro vuelve como imagen generada, la
voz vuelve como audio sintético, el cuerpo vuelve como video manipulado, el estilo vuelve como
patrén imitativo. Esta reapariciéon no repara la separacion previa entre cuerpo y datos, sino que la
profundiza, porque el cuerpo regresa bajo una forma disponible para terceros. Alli donde el doble
de datos permitia operar sobre la persona a distancia, sin necesidad de su presencia fisica, el doble
sintético permite hacerla comparecer artificialmente en contextos que no eligio.

La identidad sintética debe leerse, por tanto, como una forma especifica de extractivismo de datos
personales®. No se extraen Gnicamente datos para conocer, clasificar o predecir, sino rasgos sensi-
bles de presencia para producir sustitutos. En esa transicién, la voz y la imagen adquieren un valor
juridico y politico particular. Tampoco son Gnicamente informacién sobre una persona, expresiones
protegibles, signos comerciales o elementos técnicos para autenticar; son superficies de atribu-
ciéon. Una voz sintética puede hacer creer que alguien dijo algo; una imagen sintética puede hacer
creer que alguien estuvo, hizo, consintié o desed algo; una cancién generada puede hacer creer
que una artista interpretd algo; un anuncio falso puede hacer creer que una persona recomienda
algo. Esa capacidad de atribucién explica por qué la cartografia juridica debe atender a la cadena
completa: origen de los materiales, forma de procesamiento, contexto de generacion, modo de
difusién y dafio producido.

4 Kevin D. Haggerty y Richard V. Ericson, “The Surveillant Assemblage”, British Journal of Sociology 51, n.° 4 (2000): 605-
622.

5 Fatima Solera Navarro, Privacidad, res/xistencia y procomin frente al extractivismo de datos personales: O cémo hacer
democracia a través de tacticas de litigacion colectiva y ofuscacién expresiva (tesis doctoral, Universidad de Malaga,
2025), cap. 2.3.5.
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El doble sintético tiene ademas una dimensién narrativa. No sustituye ontolégicamente a la persona,
pero puede disputar su relato plblico e interrumpir la continuidad entre cuerpo, palabra y responsa-
bilidad. Puede producir pruebas aparentes de actos no realizados o declaraciones no pronunciadas;
puede obligar a la persona afectada a ocupar una posicién reactiva, desmintiendo aquello que nunca
ocurri6, reclamando la retirada de contenidos que ya han circulado o reconstruyendo la confianza
dafiada por una apariencia. La identidad sintética no destruye la identidad real; la parasita, la rodea,
la replica parcialmente y la hace disponible para usos ajenos.

3.3. Integridad contextual y ruptura del flyjo

Como comentaba en lineas anteriores, la integridad contextual de Nissenbaum introduce aqui un
matiz decisivo, porque impide confundir publicidad con disponibilidad. La privacidad no se vulnera
Unicamente cuando se revela informacién secreta, ni se protege solo restringiendo de forma abso-
luta la circulacién de datos. Su propuesta desplaza la atencion hacia la adecuacion de los flujos de
informacidn a los contextos en los que esos datos circulan: qué tipo de informacion se transmite,
quién la emite, quién la recibe, quién es el sujeto afectado y bajo qué principio se produce esa
transmision®.

Este enfoque resulta especialmente interesante para la identidad sintética. Una entrevista pUblica
puede circular legitimamente como entrevista, pero no por ello queda disponible para entrenar una
voz artificial que promocione un producto. Una fotografia promocional puede haber sido difundida
en un contexto comercial determinado, pero no por ello autoriza su uso para producir una imagen
sexualizada o una base de reconocimiento facial. Una cancién publicada puede estar destinada a
ser escuchada, citada, interpretada o criticada, pero no necesariamente a alimentar un modelo que
genere nuevas canciones atribuidas a la voz de quien la interpretd. La lesion aparece cuando se
altera el contexto de circulacién de los materiales, sus destinatarios, sus finalidades y las expecta-
tivas normativas que los sostenian.

La identidad sintética puede entenderse entonces como una tecnologia de ruptura contextual.
Toma materiales producidos en un entorno y los hace operar en otro, muchas veces sin conoci-
miento, consentimiento ni capacidad real de respuesta por parte de la persona afectada. Esa rup-
tura es especialmente visible en los casos de deepfakes sexuales o politicos, pero también aparece
en escenarios menos espectaculares, como la clonacién de voces en servicios de atencidn auto-
matizada, la generacién de avatares comerciales, el uso de rostros en datasets o la reutilizaciéon de
grabaciones para mejorar sistemas de autenticacién. El argumento de que una imagen o una voz
“ya estaban en Internet” resulta insuficiente porque ignora precisamente aquello que Nissenbaum
permite ver: la circulacién legitima de informacién depende del contexto y de sus normas, no de
una supuesta renuncia general derivada de la exposicién.

34. Taxonomia de la privacidad como método de descomposicion del daro

La taxonomia de Solove ayuda a no reducir este conflicto a una sola palabra. Hablar de privacidad
en abstracto resulta insuficiente cuando la identidad sintética puede implicar recopilacion, proce-
samiento, difusién e invasién al mismo tiempo’.

La taxonomia se construye desde una preocupacién eminentemente situada: identificar qué clase de
perturbaciones producen determinadas practicas informacionales en la vida de las personas afecta-
das. De ahi que Solove organice los problemas de privacidad no tanto por tecnologias o sectores, sino
por la forma en que la recopilacién, el procesamiento, la difusion o la invasion de informacidn alteran
la posicién de los individuos®. En términos esquematicos, la propuesta puede ordenarse del siguiente
modo:

& Helen Nissenbaum, Privacy in Context: Technology, Policy, and the Integrity of Social Life (Stanford: Stanford University
Press, 2009).

7 Daniel J. Solove, Understanding Privacy (Cambridge, MA: Harvard University Press, 2008).

8 Fatima Solera Navarro, Privacidad, res/xistencia y procomin frente al extractivismo de datos personales: O cémo hacer
democracia a través de tacticas de litigacion colectiva y ofuscacién expresiva (tesis doctoral, Universidad de Malaga,
2025), cap. 2.2.3.
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Figura 1: Esquema de la taxonomia de la privacidad de Solove (2009). Fuente: Elaboracién propia.

El primer grupo de problemas es la recopilacion de informacién, donde Solove sitla la vigilancia y el
interrogatorio. En la identidad sintética, esta fase aparece en la captura de fotografias, videos, au-
dios, entrevistas, actuaciones, publicaciones o grabaciones que permiten alimentar bases de datos
o modelos generativos. El dafio no procede todavia del deepfake final, sino de la extraccion inicial de
materiales que hacen posible su produccién. El segundo grupo es el procesamiento de la informa-
cién, que incluye agregacion, identificacién, inseguridad, uso secundario y exclusién. Aqui se sitdan
el entrenamiento de modelos, la generacién de patrones faciales o vocales, la vinculaciéon de mate-
riales dispersos vy la dificultad de que la persona afectada sepa qué se ha hecho con esos datos o
pueda participar en su manejo.

El tercer grupo es la difusion. En él aparecen la violacion de confidencialidad, la revelacion, la expo-
sicioén, la accesibilidad incrementada, el chantaje, la apropiacién y la distorsién. Esta es la zona mas
visible de la identidad sintética, porque aqui se sitGan la cancién que parece interpretada por un ar-
tista concreto, el anuncio falso, la imagen sexualizada o el video politico manipulado. La apropiacion
resulta especialmente relevante cuando se usa la identidad o personalidad de alguien para fines
ajenos, afectando a la capacidad de esa persona de ejercer cierta autoria sobre su propia narrativa;
la distorsién aparece cuando se manipula la forma en que los demas perciben y juzgan a una perso-
na mediante informacion falsa o engafiosa.

El cuarto grupo es la invasion, que Solove distingue de los anteriores porque no siempre necesi-
ta involucrar informacién personal en sentido estricto. Este se divide en intrusiéon e interferencia
decisoria: la primera perturba la vida cotidiana mediante una presencia o actividad no deseada; la
segunda afecta a decisiones especialmente vinculadas al cuerpo, la sexualidad, la crianza o la vida
personal. Esta Gltima parte permite entender por qué ciertos dobles sintéticos dafian mas alla de la
revelacién o falsedad de una informacién: una imagen sexualizada fabricada, una voz que consiente
algo no consentido o un avatar que actla en nombre de alguien invaden la posibilidad de decidir
cémo y cuando aparecer ante los demas. Desde esta lectura, la cartografia juridica debe ordenar
primero los dafios y solo después las normas.

4. Cartografia juridica de la identidad sintética

Solo desde esta arquitectura tedrica puede entenderse por qué la respuesta juridica no puede ser
univoca. Si la identidad sintética es ruptura contextual, recombinacién de flujos, apropiacién de
personalidad, distorsién reputacional y produccion de presencia artificial, ninguna rama del Derecho
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agota por sisola el problema. La cartografia juridica no sustituye esa complejidad por una respuesta
simple; intenta ordenar qué protege cada régimen, en qué fase interviene y qué zonas permanecen
mal ensambladas.

41. RGPD: la identidad sintética como cadena de trabamiento

Desde la perspectiva del RGPD, la identidad sintética debe analizarse ante todo como una cadena
de tratamiento. La captacion, extraccién, almacenamiento, estructuracion, conservacion, entrena-
miento, generacién, difusién o puesta a disposicidon de imagenes, audios, videos, patrones faciales,
huellas vocales o metadatos relativos a una persona identificada o identificable encaja en la am-
plitud del concepto de tratamiento del articulo 4.2, mientras que la nocién de dato personal del
articulo 4.1 permite incluir cualquier informacién sobre una persona identificada o identificable®.
Esto desplaza el analisis desde el resultado més llamativo —por ejemplo, el video falso o la voz clo-
nada— hacia el proceso que permitié producirlo, porque antes del resultado hubo una seleccién de
fuentes, una extraccién de rasgos, un almacenamiento de datos, una inferencia o un entrenamiento.

Esa cadena debe someterse a los principios del articulo 5: licitud, lealtad y transparencia; limitacién
de la finalidad; minimizacién; exactitud; limitacién del plazo de conservacién; integridad y confiden-
cialidad; y responsabilidad proactiva®. La identidad sintética tensiona todos ellos. La limitacién de
finalidad se ve comprometida cuando materiales publicados en un contexto determinado se reuti-
lizan para entrenar modelos o producir nuevos contenidos atribuidos a la persona. La minimizacion
queda en entredicho cuando se capturan grandes cantidades de imagenes, audios o videos por-
que la légica técnica del modelo se alimenta de acumulacién. La transparencia se vuelve especial-
mente dificil cuando los materiales proceden de scraping, bases de datos intermedias, plataformas
de terceros o archivos distribuidos. La exactitud adquiere, ademas, un sentido peculiar, porque el
problema puede estar en la produccién de una apariencia falsa, pero verosimil, sobre una persona
encarnada.

Esta tension se vuelve especialmente visible en los modelos de uso general. Cuando un conjunto de
imagenes, voces o videos se incorpora a un entrenamiento genérico, la finalidad puede formularse
de manera amplia (mejorar un modelo, ampliar sus capacidades generativas, optimizar resultados),
pero esa amplitud no deberia vaciar de contenido el principio de limitacion de la finalidad. La difi-
cultad aparece cuando un modelo entrenado de forma general se especializa después, mediante
ajustes, instrucciones, fine-tuning o integracion con otros sistemas, para producir dobles sintéticos
de personas concretas. En ese desplazamiento, la finalidad inicial y la finalidad ulterior dejan de
coincidir de manera evidente: una cosa es entrenar un sistema con capacidades generales de ge-
neracién audiovisual y otra utilizarlo, o adaptarlo, para reproducir una voz, una imagen o una forma
reconocible de presencia. La compatibilidad del tratamiento ulterior deberia analizarse atendiendo
al contexto de recogida de los materiales, a las expectativas razonables de la persona afectada, a
la naturaleza de los datos, a las consecuencias previsibles y a las garantias técnicas y organizativas
disponibles™

La licitud del articulo 6 se vuelve especialmente delicada en estos supuestos. El consentimiento
tendra que ser libre, especifico, informado e inequivoco, algo dificil cuando los conjuntos de datos
proceden de materiales dispersos o cuando los usos futuros no estan claramente determinados. La
ejecucién contractual rara vez cubrirad tratamientos masivos orientados a producir dobles sintétic-
os. El interés legitimo exigird una ponderacidn estricta cuando el resultado pueda producir apropia-
cién de identidad, dafio reputacional, sexualizacién o suplantacién. La mision de interés pUblico y el
cumplimiento de una obligacién legal requeriran una base normativa clara, finalidades determinadas
y garantias adecuadas.

La cuestion biométrica exige una distincidon que conviene mantener con precision. Una fotografia
identificable, un video o una grabacion de voz pueden ser datos personales sin ser necesariamen-
te datos biométricos en el sentido del RGPD. La definicidn del articulo 4.14 exige datos personales
obtenidos a partir de un tratamiento técnico especifico relativo a caracteristicas fisicas, fisiolégicas
o conductuales que permitan o confirmen la identificacién Unica de una persona, como imagenes
faciales o datos dactiloscépicos™. El considerando 51 aclara que el tratamiento de fotografias no
debe considerarse sistematicamente tratamiento de categorias especiales, salvo cuando se traten

9 Reglamento (UE) 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 27 de abril de 2016, art. 4.1y 4.2.
10 Reglamento (UE) 2016/679, art. 5.

" Reglamento (UE) 2016/679, art. 5.1.b y art. 6.4.

2 Reglamento (UE) 2016/679, art. 4.14.
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con medios técnicos especificos que permitan la identificacién o autenticacién univocas®. Esta
distincion resulta fundamental para no convertir cualquier imagen o audio en biometria, aunque
tampoco puede utilizarse para invisibilizar tratamientos técnicos de voz o rostro que, en la préctica,
producen plantillas, embeddings, huellas vocales o patrones identificativos.

Cuando la voz o el rostro se tratan técnicamente para identificar de manera univoca a una persona,
entra en juego el articulo 9.1, que establece la prohibicion general de tratar categorias especiales,
incluidos los datos biométricos dirigidos a identificar de manera univoca a una persona fisica, salvo
que concurra alguna excepcion del articulo 9.2'. La guia de la Agencia Espafiola de Proteccion de
Datos, la AEPD, sobre tratamientos de control de presencia mediante sistemas biométricos insiste,
en esa linea, en la necesidad de analizar la biometria desde la idoneidad, necesidad y proporciona-
lidad del tratamiento, con evaluacién de impacto cuando proceda y con especial cuidado ante el
uso de estos sistemas en contextos laborales o de acceso®. Aunque dicha guia esté pensada para
control de presencia, sus criterios resultan Utiles para la identidad sintética cuando la voz o el ro-
stro dejan de ser meros materiales audiovisuales y pasan a funcionar como patrones técnicos de
identificacion.

Esta cautela resulta todavia mas necesaria cuando se invoca la excepcion relativa a los datos mani-
fiestamente hechos publicos por el interesado. El articulo 9.2.e RGPD no deberia interpretarse aqui
como una autorizacién general para transformar fotografias, videos o grabaciones accesibles en
linea en plantillas biométricas, huellas vocales o materiales de entrenamiento destinados a identi-
ficar, autenticar o simular a una persona'™. Que una imagen haya sido publicada en una red social,
gue una voz aparezca en una entrevista o que una actuacién circule en una plataforma no significa,
por si solo, que la persona haya hecho manifiestamente pUblicos los datos biométricos que pueden
derivarse de un tratamiento técnico posterior. La publicidad del soporte no equivale a la publicidad
de todas las inferencias, patrones o usos que pueden extraerse de él. Esta lectura resulta coherente
con la aproximacién restrictiva del Comité Europeo de Proteccién de Datos en materia de recono-
cimiento facial y con la necesidad, también presente en el Convenio 108+, de acompanar el trata-
miento de categorias especiales —incluidos los datos biométricos— de una base juridica adecuada
y garantias proporcionadas al riesgo".

El RGPD ofrece derechos de reaccién que pueden resultar relevantes —acceso, supresion, oposi-
cién y, cuando proceda, garantias frente a decisiones automatizadas—, pero llegan tarde si la per-
sona desconoce el tratamiento, si los datos han circulado entre proveedores, si el modelo ya ha
sido entrenado o si el resultado se difunde de forma viral. De ahi la importancia de las obligaciones
preventivas: proteccion de datos desde el disefio y por defecto, seguridad, registro de actividades,
evaluacion de impacto y consulta previa cuando el riesgo residual siga siendo alto. La identidad sin-
tética deberfa tratarse como un fenémeno de alto riesgo cuando implique biometria, escala masiva,
datos sensibles, perfilado, personas vulnerables, irreversibilidad practica o generacién de conteni-
dos capaces de producir dafio reputacional, sexual, econémico o politico.

El derecho de supresién plantea aqui una dificultad especifica. Su ejercicio parece relativamente
claro cuando la persona solicita la retirada de una fotografia, un audio o un video identificable de una
base de datos concreta; se vuelve mucho mas incierto cuando esos materiales han sido replicados
en conjuntos de datos de terceros, incorporados a procesos de entrenamiento o absorbidos por
modelos ya distribuidos. En estos casos, la supresién del dato originario no garantiza necesaria-
mente la desaparicion de la capacidad del sistema para reproducir rasgos, patrones o similitudes
vinculadas a la persona. De ahi que empiecen a adquirir relevancia técnica y juridica nociones como
el desentrenamiento, la eliminacidn selectiva de datos de entrenamiento, la documentacién de pro-
cedencia o la imposicién de medidas de bloqueo y no reutilizacién. Aunque el RGPD no formula
expresamente un derecho al desentrenamiento del modelo, la efectividad del articulo 17 dificilmente
puede evaluarse sin atender a estas posibilidades técnicas, a sus costes, a su proporcionalidad y al

¥ Reglamento (UE) 2016/679, considerando 51.
4 Reglamento (UE) 2016/679, art. 9.

5 Agencia Espafiola de Protecciéon de Datos, Guia sobre tratamientos de control de presencia mediante sistemas
biométricos (Madrid: AEPD, 2023).

'® Reglamento (UE) 2016/679, art. 9.2.e.

7 Edward S. Dove y Jiahong Chen, “What Does It Mean for a Data Subject to Make Their Personal Data ‘Manifestly Public’? An
Analysis of GDPR Article 9(2)(e)", International Data Privacy Law 11, n.° 2 (2021): 107-124, DOI 10.1093/idpl/ipabO05; Ludmila
Georgieva y Christopher Kuner, “Article 9 Processing of Special Categories of Personal Data”, en The EU General Data
Protection Regulation (GDPR): A Commentary, ed. Christopher Kuner, Lee A. Bygrave, Christopher Docksey, Laura Drechsler
y Luca Tosoni, 365-384 (Oxford: Oxford University Press, 2020), DOI 10.1093/0s0/9780198826491.003.0038; European
Data Protection Board, Guidelines 05/2022 en Use of Facial Recognition Technology in the Area of Law Enforcement,
version 2.0, adopted on 26 April 2023, parr. 76; Council of Europe, Guidelines on Facial Recognition, T-PD(2020)03rev4,
28 January 2021.
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riesgo residual que permanece cuando la identidad sintética puede seguir generandose a partir de
modelos ya entrenados®.

El limite del RGPD aparece con claridad cuando el dafio excede la cadena de tratamiento. La norma
no protege la voz como voz, ni la imagen como propia imagen, ni una cancién como obra, ni un signo
como marca. Protege a la persona frente al tratamiento de datos personales. Esa delimitacion re-
sulta Gtil, porque evita cargar al RGPD con funciones que pertenecen a otros regimenes, pero tam-
bién muestra la necesidad de una cartografia. Una voz clonada en un anuncio falso puede implicar
tratamiento ilicito de datos personales, aunque el ndcleo del dafio se sitle en la apropiacién de una
identidad para fines comerciales. Una imagen sexualizada puede implicar tratamiento de datos per-
sonales, aunque el dafio més intenso afecte a la intimidad, la dignidad y la imagen. Un video politico
manipulado puede implicar tratamiento de datos, aunque su fuerza lesiva proceda de la distorsion
publica de la posicidon de una persona. La capa de proteccion de datos es imprescindible, pero no
es total.

4.2. Honor, intimidad y propia imagen: la identidad sinGética como inGromision

La LO 1/1982 resulta central cuando el dafio no se formula Gnicamente como tratamiento de datos,
sino como intromisidn en la esfera personal. Esta norma protege civilmente los derechos al honor,
a la intimidad personal y familiar y a la propia imagen, que declara irrenunciables, inalienables e
imprescriptibles, sin perjuicio de las autorizaciones o consentimientos concretos previstos en la
propia ley®™. En el terreno de la identidad sintética, sus articulos 7.5, 7.6 y 7.7 adquieren una relevancia
evidente: captacion, reproduccion o publicacion de la imagen por cualquier procedimiento en de-
terminados contextos; utilizacién del nombre, la voz o la imagen para fines publicitarios, comerciales
o de naturaleza analoga; e imputacion de hechos o manifestacion de juicios de valor que lesionen la
dignidad, menoscabando la fama o atentando contra la propia estimacién®.

Esta capa permite abordar los supuestos en los que el dafio aparece como apropiacion o distorsién
de la presencia personal. Un anuncio con una voz clonada coloca a alguien en el mercado recomen-
dando un producto que jamas autoriz6; una imagen sexualizada generada mediante |A afecta a la in-
timidad, a la imagen y a la dignidad aunque no reproduzca una fotografia concreta; un video politico
manipulado puede atribuir a una persona una posicidn publica que no sostuvo. En estos casos, la
identidad sintética opera como intromisién porque altera la relacién de la persona con su modo de
aparecer ante los demas.

Los articulos 7.6 y 7.7 permiten traducir juridicamente dos dafios frecuentes. El primero ofrece un
punto de apoyo especialmente valioso para los usos comerciales, porque menciona expresamente
la voz junto al nombre y la imagen; una voz sintética que promociona un producto o legitima una
campanfa vincula a la persona con un mensaje que no emitié y con una finalidad que no escogié.
El segundo permite abordar la distorsién reputacional cuando se atribuyen hechos, declaraciones
0 posiciones que dafan la fama o la consideracion social, como ocurre en videos politicos falsos,
audios apécrifos o declaraciones inventadas.

La intimidad adquiere un lugar propio en los deepfakes sexuales o en las imagenes sintéticas que
sitlan a la persona en escenas intimas, corporales o sexualizadas. La lesion no depende de que el
acontecimiento haya ocurrido, porque precisamente su falsedad forma parte del dafio. La imagen
creada no revela un secreto previo, pero produce una exposicidn intima artificial. Esta idea resul-
ta importante porque ciertas concepciones estrechas de la privacidad tienden a asociar la lesion
con la difusién de informacién verdadera que debia permanecer reservada. La identidad sintética
muestra que también puede haber invasién cuando se fabrica una apariencia intima falsa, capaz de
humillar, estigmatizar o erosionar la agencia sexual y reputacional de la persona afectada.

El consentimiento debe interpretarse de forma particularmente estricta. La autorizacion de un uso
de imagen o voz en un contexto concreto no puede extenderse mecanicamente a cualquier uso
posterior, menos aln cuando la tecnologia permite generar nuevos actos comunicativos, visuales o
sonoros que la persona nunca produjo. La légica de la integridad contextual ayuda a interpretar los
limites de dichas autorizaciones: consentir una entrevista, una sesién fotografica, una interpretacién
musical o una campafia determinada no equivale a consentir la produccién indefinida de dobles
sintéticos. El consentimiento otorgado para fijar una presencia no debe entenderse como consen-
timiento para fabricar otras presencias.

'8 Reglamento (UE) 2016/679, art. 17.

1 | ey Orgénica 1/1982, de 5 de mayo, de proteccion civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar y a la propia
imagen, arts. 1y 2.

20 | ey Orgénica 1/1982, art. 7.5, 76 y 7.7.
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El articulo 9 de la LO 1/1982 completa el régimen al prever medidas de tutela judicial, incluyendo
la adopcién de medidas necesarias para poner fin a la intromision, restablecer al perjudicado en
el pleno disfrute de sus derechos, prevenir intromisiones inminentes o ulteriores e indemnizar los
darios y perjuicios causados?. En la identidad sintética, estas medidas tienen un valor practico evi-
dente: retirada de contenidos, cese de usos comerciales, prohibicion de nuevas difusiones, indem-
nizacion por dafio moral, publicacion de la sentencia o adopcion de medidas técnicas para limitar la
propagacion. No obstante, la eficacia de estos remedios dependera de la rapidez de actuacion, de la
identificacion de responsables y de la posibilidad material de retirar contenidos que pueden haber
sido replicados en mdltiples plataformas.

4.3. Propiedad intelectual: obras, prestaciones y el limite de la imitacion

La propiedad intelectual ocupa una posicidn necesaria y, al mismo tiempo, insuficiente. Es necesa-
ria porque gran parte de los materiales que alimentan o vehiculan la identidad sintética son obras,
prestaciones, fonogramas, grabaciones audiovisuales o fotografias protegidas. La LPI protege cre-
aciones originales expresadas por cualquier medio o soporte, incluidas composiciones musicales,
obras audiovisuales y obras fotograficas; reconoce derechos de explotacién como reproduccion,
distribucién, comunicacién pUblica y transformacién; y contempla derechos de artistas intérpretes
o ejecutantes, productores de fonogramas y realizadores de meras fotografias?2

Esta capa permite actuar con mayor claridad cuando la IA reproduce una grabacién concreta, utiliza
una fotografia protegida, transforma una obra musical, comunica publicamente una pieza protegida
o explota una interpretacion fijada. En el &mbito musical, por ejemplo, la generacion de una cancién
que incorpore fragmentos de una grabacién preexistente, reproduzca sustancialmente una com-
posicidn o utilice una interpretacion fijada podréa activar derechos de autor, derechos de artistas
intérpretes o ejecutantes y derechos de productores de fonogramas. En el ambito visual, la utiliza-
cién de una fotografia protegida para producir un resultado derivado puede convocar reproduccion
o transformacion, segln la operacién realizada y el grado de incorporacién del material originario.

El entrenamiento de modelos introduce una dificultad afiadida. Aunque la discusién doctrinal y ju-
risprudencial sobre si el entrenamiento implica reproduccion relevante, uso transformativo, mineria
de textos y datos o infraccién de derechos sigue abierta en muchos ordenamientos, en el marco
europeo resulta imprescindible atender a la Directiva (UE) 2019/790 y a su transposicion espariola.
El Real Decreto-ley 24/2021 introdujo en Esparia limites vinculados a mineria de textos y datos,
distinguiendo usos para investigacion cientifica y otros usos permitidos siempre que el titular de
derechos no haya reservado expresamente sus derechos de manera adecuada?. El Reglamento de
IA aflade a este punto una obligacién propia para proveedores de modelos de IA de uso general:
establecer directrices para cumplir el Derecho de la Unién en materia de derechos de autor y dere-
chos afines, incluida la deteccién y cumplimiento de reservas de derechos, y publicar un resumen
suficientemente detallado del contenido utilizado para el entrenamiento?.

Aun asi, la propiedad intelectual no ofrece una respuesta comoda cuando el dafio procede de la
imitacion de una identidad sin copia sustancial de una obra concreta. Una cancion nueva “con la voz
de” una artista puede no reproducir una composicion anterior ni incorporar una grabacién especif-
ica, pero aun asi apropiarse de una identidad vocal reconocible. Un anuncio puede explotar una
apariencia sin copiar una fotografia determinada. Un avatar puede evocar un estilo performativo sin
reproducir literalmente una obra. En esos supuestos, la LPl puede quedarse corta porque protege
obras y prestaciones, no la voz, el rostro, el estilo o la identidad publica en abstracto.

Este limite explica buena parte de la bisqueda de estrategias complementarias, incluidas marcas,
derechos de imagen, publicidad, competencia desleal o acciones de responsabilidad civil. En la
identidad sintética, la infraccion del copyright puede ser la puerta de entrada cuando existen obras
o grabaciones utilizadas sin autorizacion, pero el dafio méas propio de la simulacién generativa no
siempre consiste en copiar una obra. A menudo consiste en producir algo nuevo que parece proce-
der de alguien. Esa diferencia resulta decisiva. El derecho de autor protege la creacién; la identidad
sintética afecta a la atribucién social de presencia, palabra, imagen o interpretacion.

Conviene mantener separadas las preguntas sobre entrenamiento y resultado. El entrenamiento
puede utilizar obras protegidas, fotografias, fonogramas o videos sin que el resultado final repro-

2 Ley Orgénica 1/1982, art. 9.

22 Real Decreto Legislativo 1/1996, de 12 de abril, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Propiedad Intelectual,
arts. 10, 17,18, 20, 21,106-108, 115-116 y 128.

23 Real Decreto-ley 24/2021, de 2 de noviembre, arts. 66 y 67.
24 Reglamento (UE) 2024/1689 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de junio de 2024, art. 53.1.c y 53.1.d.
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duzca de manera reconocible ninguno de esos materiales; a la inversa, un resultado puede lesionar
la propia imagen o la reputacién aunque no exista una infraccién clara durante el entrenamiento. La
licitud de una fase no sanea automaticamente la otra. Entre ambas intervienen decisiones técnicas,
instrucciones de usuario, mecanismos de filtrado, politicas de despliegue y contextos de difusién
que deben analizarse por separado.

44. Marca: signo distintivo y defensa lateral

La propiedad industrial ocupa en esta cartografia una posicién lateral pero reveladora. La Ley de
Marcas permite proteger palabras, nombres de personas, imagenes o sonidos cuando cumplen una
funcién distintiva y sirven para identificar productos o servicios en el mercado. Desde ahi se en-
tiende el caracter sintomatico del caso Taylor Swift: la marca no protege toda la personalidad, pero
puede ofrecer una herramienta frente a usos comerciales de la identidad sintética cuando existe
riesgo de confusion, asociacién o aprovechamiento del caracter distintivo o del renombre?.

La propia Ley de Marcas contiene limites relevantes para signos vinculados a personas, al impedir el
registro sin autorizacién del nombre civil, laimagen u otros signos que identifiquen a alguien distinto
del solicitante. Esa conexidn entre signo distintivo e identidad personal puede servir para impedir
apropiaciones marcarias de rasgos ajenos, aunque su alcance sigue siendo limitado: la marca no
protege una voz por pertenecer a alguien, ni un rostro como dimensién personal, ni un estilo artistico
como tal. Funciona cuando la identidad se ha convertido en signo distintivo; la identidad sintética
excede con mucho ese supuesto?.

45. Reglamento de IA: sistema, modelo y resulbado sintético

El Reglamento de IA afiade una capa distinta, porque no protege directamente una obra, una marca
0 una imagen personal, sino que introduce obligaciones sobre sistemas, modelos y determinados
resultados. En materia de identidad sintética, su relevancia aparece en las practicas prohibidas del
articulo 5, las definiciones del articulo 3, las obligaciones de transparencia del articulo 50, las obli-
gaciones de los proveedores de modelos de IA de uso general del articulo 53 y la clasificacién de
ciertos sistemas biométricos o de reconocimiento de emociones como sistemas de alto riesgo
conforme al anexo lll. Esta capa se suma al RGPD cuando hay tratamiento de datos personales; no
lo sustituye?.

De hecho, la definicion de ultrasuplantacién del articulo 3.60 es uno de los puntos méas cercanos
al concepto de identidad sintética. El Reglamento entiende por ultrasuplantacién un contenido de
imagen, audio o video generado o manipulado por IA que se asemeja a personas, objetos, lugares,
entidades o sucesos reales y puede inducir a una persona a pensar errbneamente que son autént-
icos o veridicos?. Esta definiciéon no exige necesariamente la lesién de derechos de la personalidad
ni la existencia de datos biométricos, pero capta una parte del fendbmeno: la produccién de apa-
riencias audiovisuales capaces de ser confundidas con lo real. El doble sintético se sitla dentro de
esa familia, aunque no se agota en ella, porque puede operar también como voz comercial, avatar,
simulacién conversacional o imitacién performativa.

Con todo, el articulo 50 resulta especialmente importante para los contenidos sintéticos. En su
apartado 2, impone a los proveedores de sistemas de IA que generen contenido sintético de audio,
imagen, video o texto la obligaciéon de velar porque los resultados estén marcados en un formato
legible por maquina y que sea posible detectar que han sido generados o manipulados artificial-
mente?®. En su apartado 4, obliga a los responsables del despliegue de sistemas que generen o ma-
nipulen imagenes o contenidos de audio o video constitutivos de ultrasuplantacion a hacer pUblico
que esos contenidos han sido generados o manipulados de manera artificial, con excepciones y
modulaciones para usos autorizados por ley y para obras o programas creativos, satiricos, artisticos,
de ficcion o analogos®®.

Esta obligacién tiene valor, pero no debe sobredimensionarse. La transparencia informa sobre la
naturaleza artificial del contenido, pero no convierte en licito un tratamiento de datos personales

% Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas, arts. 4 y 34.
% Ley 17/2007, art. 9.

7 Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 3, 5, 50, 53 y anexo III.
2 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 3.60.

29 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 50.2.

30 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 50.4.

N
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carente de base juridica, ni sustituye el consentimiento para usar la imagen o voz de una persona,
ni repara un dafio reputacional, sexual o comercial. Un deepfake sexual etiquetado sigue pudiendo
lesionar la intimidad y la imagen. Un anuncio falso marcado como sintético puede seguir apropiand-
ose de una voz o de una apariencia con fines comerciales. Un video politico manipulado que declare
su artificialidad puede seguir explotando la reconocibilidad de una persona. La transparencia redu-
ce el riesgo de engafio, pero no agota el analisis juridico.

El articulo 53 desplaza la mirada hacia los modelos de IA de uso general. Los proveedores deben
elaborar y mantener documentacién técnica, poner cierta informacién a disposicién de proveedo-
res posteriores, establecer directrices para cumplir el Derecho de la Unién en materia de derechos
de autor y derechos afines —incluida la deteccién y cumplimiento de reservas de derechos— y
publicar un resumen suficientemente detallado del contenido utilizado para el entrenamiento. Para
la identidad sintética, esta obligacién tiene una importancia practica clara, porque muchos dobles
sintéticos se producen a partir de modelos entrenados con grandes volimenes de contenido au-
diovisual, textual y sonoro. La trazabilidad del entrenamiento, aunque sea parcial, puede ayudar a
conocer qué tipos de materiales alimentan los modelos y a discutir la relacion entre obras, datos
personales, voces, imagenes y resultados®.

El Reglamento de IA también es relevante cuando la identidad sintética se cruza con biometria,
categorizacion o reconocimiento de emociones. El articulo 5.1.e prohibe crear o ampliar bases de
reconocimiento facial mediante extraccion no selectiva de imégenes faciales de internet o de cir-
cuitos cerrados de television. El articulo 5.1.f prohibe, salvo excepciones médicas o de seguridad,
inferir emociones en lugares de trabajo y centros educativos, y el articulo 5.1.g prohibe determinadas
categorizaciones biométricas destinadas a deducir o inferir categorias sensibles. El anexo lll clasifica
ademés como de alto riesgo ciertos sistemas de identificacion biométrica remota, categorizacion
biométrica y reconocimiento de emociones®2.

Conviene distinguir, sin embargo, el plano del Reglamento de IA y el del RGPD. El articulo 5.1.g del
Reglamento de IA se dirige a determinadas practicas de categorizacion biométrica que clasifican
individualmente a las personas para deducir o inferir categorias sensibles; el articulo 9 RGPD, en
cambio, regula el tratamiento de categorias especiales de datos personales, incluidos los datos
biométricos cuando se tratan con la finalidad de identificar de manera univoca a una persona fis-
ica. Ambos preceptos pueden concurrir, pero no cumplen la misma funcién. El primero opera como
[imite a ciertas practicas de clasificacion algoritmica; el segundo impone una prohibicion general de
tratamiento salvo excepcidn aplicable. En la identidad sintética, esta diferencia resulta importante
porque un mismo rostro o una misma voz pueden servir para generar una presencia artificial, para
identificar a una persona o para inferir categorias especialmente protegidas®.

Estas previsiones muestran que el Reglamento de IA no se limita a exigir etiquetas en los deepfakes.
Interviene también en practicas biométricas especialmente intrusivas, en la inferencia emocional
y en la clasificacion sensible. Para la identidad sintética esto resulta relevante porque rostro y voz
pueden utilizarse para generar un doble artificial, pero también para identificar, autenticar, catego-
rizar o inferir estados y atributos de la persona.

Esta capa debe leerse con cautela. Aporta herramientas imprescindibles para ordenar sistemas,
modelos y resultados —transparencia, marcado, documentacién y prohibicion de determinadas
practicas—, pero no crea un derecho general a la voz ni a la imagen, no sustituye las acciones civiles
por intromisién ilegitima, no regula de manera exhaustiva el entrenamiento con datos personales ni
resuelve todos los conflictos de propiedad intelectual. Su funcién dentro de la cartografia es orde-
nar la infraestructura de produccién y circulacion de la identidad sintética, no absorber todas las
lesiones que esta puede producir.

5. Aplicacion por escenarios

La cartografia adquiere sentido cuando se aplica a escenarios concretos. El apartado anterior di-
stinguia capas normativas; este apartado muestra cOmo esas capas se superponen en casos re-
currentes. La finalidad no es ofrecer respuestas cerradas para todos los supuestos, sino proponer
una matriz de lectura: qué operacidn técnica se realiza, qué flujo contextual se rompe, qué dafo de-
scribe mejor la taxonomia de Solove, qué tipo de doble se produce y qué normas pueden intervenir.

3 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 53.1.
32 Reglamento (UE) 2024/1689, arts. 5.1.e, 5.1.f, 5.1.g y anexo lIl.
33 Reglamento (UE) 2024/1689, art. 5.1.g; Reglamento (UE) 2016/679, art. 9.
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51. Scraping de imagenes, videos y audios identificables

El scraping de iméagenes, videos o audios identificables constituye la fase de recopilacién mas evi-
dente. Puede realizarse sobre redes sociales, plataformas de video, bancos de imagenes, entrevistas,
podcasts, retransmisiones, webs institucionales o archivos informativos. En términos de Solove, nos
situamos ante vigilancia, recopilacién y, muchas veces, agregacion anticipada. Desde Nissenbaum,
el problema aparece como ruptura de flujo: materiales producidos para una audiencia o finalidad
concreta pasan a integrarse en datasets orientados a entrenamiento, identificacién, clasificacién o
generacion.

Desde el RGPD, la cuestion inicial serd determinar si esos materiales contienen datos personales.
Una fotografia, un video o una grabacion de voz de una persona identificada o identificable entran
en el articulo 4.1, y su descarga, extraccion, almacenamiento u organizacion constituyen tratamiento
conforme al articulo 4.2. La operacién debera contar con una base juridica del articulo 6, respetar
los principios del articulo 5 y cumplir las obligaciones de informacion de los articulos 13 o 14, salvo
excepcidn aplicable. Si el scraping crea o amplia bases de reconocimiento facial mediante extrac-
cién no selectiva de imagenes de internet o CCTV, aparece ademas la prohibicién del articulo 5.1.e
del Reglamento de IA. La propiedad intelectual intervendra si los materiales son obras, fonogramas,
videos o fotografias protegidas; la LO 1/1982, si la captacion o reproduccidn afecta a la propia imagen
0 a usos comerciales de voz o imagen.

5.2. Entrenamiento de modelos con canciones, entrevistas, videoclips o fobografias

El entrenamiento desplaza el analisis hacia el procesamiento. La informacién recopilada se convierte
en material de aprendizaje, ajuste o generacion. En términos de Solove, aparecen agregacioén, iden-
tificacién, uso secundario, inseguridad y exclusién: materiales dispersos se integran en una infrae-
structura comUn, se vinculan a una persona o permiten producir resultados reconocibles, cambian
de finalidad y quedan incorporados a sistemas sobre los que la persona afectada suele tener escasa
informacion y menor capacidad de intervencion.

El RGPD obliga a examinar base juridica, finalidad y compatibilidad del uso ulterior. Si una entrevista
se publicé con fines informativos, una cancién se difundié para escucha publica o una fotografia
se compartid en redes, la reutilizacion para entrenar modelos generativos no puede asumirse au-
tomaticamente como compatible. La propiedad intelectual tendra un papel destacado si el entre-
namiento incorpora obras, interpretaciones, fonogramas o fotografias protegidas, con atenciéon a
los limites de mineria de textos y datos y a la reserva de derechos. El Reglamento de IA interven-
dré especialmente ante modelos de IA de uso general, mediante obligaciones de documentacion,
politica de respeto del copyright y resumen del contenido utilizado en entrenamiento.

5.3. Clonacion de voz para publicidad, fraude o atencion auGomatizada

La clonacién de voz concentra algunos de los problemas més dificiles de la identidad sintética, por-
que la voz puede funcionar a la vez como dato personal, dato biométrico, atributo de personalidad,
interpretacion protegida, marca sonora o resultado sintético. Cuando se utiliza en un anuncio falso, la
apropiacioén resulta evidente: el articulo 7.6 de la LO 1/1982 ofrece una via directa si se emplea la voz, el
nombre o la imagen para fines publicitarios, comerciales o analogos sin autorizacion. El RGPD puede
intervenir por el tratamiento de grabaciones, huellas vocales o datos utilizados para generar la voz; la
LPI sera relevante si se copia una grabacion o interpretacion fijada; la marca puede reforzar la reac-
cidn si la voz o frase tiene valor distintivo registrado; y el Reglamento de IA exigird marcado o tran-
sparencia cuando el audio constituya ultrasuplantacién o contenido sintético sujeto al articulo 50.

Cuando la clonacién se utiliza para fraude o atencién automatizada, el analisis se desplaza hacia la
seguridad, el vinculo de confianza y la extensién del consentimiento. Simular la voz de una persona
de confianza explota una credencial social. Si una empresa reutiliza grabaciones para generar nue-
vas locuciones, habra que examinar base juridica, cesiones contractuales, derechos de intérprete,
[imites de finalidad y grado de reconocibilidad. En estos supuestos, la identidad sintética aparece
también como conflicto laboral, contractual y de seguridad.

54. Misica sintética que parece interpretada por un artista en concreto

Una cancién sintética que parece interpretada por un artista en concreto, sin copia directa de una
grabacion, muestra con claridad las costuras del sistema. Si el resultado reproduce una obra musi-
cal, una letra o una grabacién, la propiedad intelectual ofrece un marco relativamente reconocible.
Si genera una composicién nueva con una voz artificial identificable, el problema cambia: la persona
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parece cantar algo que no canté y el piblico puede atribuir la interpretacion a quien no intervino. La
identidad vocal se separa entonces de la voluntad artistica.

Desde el RGPD habria que examinar si la voz generada deriva del tratamiento de datos personales
o biométricos; desde la LO 1/1982, si la explotacién comercial o la atribucién de determinados men-
sajes afecta a la voz, imagen u honor; desde la LP|, si hubo uso de obras, fonogramas o interpretacio-
nes protegidas durante el entrenamiento o en el resultado; desde la marca, si existen signos sonoros
o denominativos registrados; y desde el Reglamento de IA, si el audio sintético exige marcado o
transparencia. Puede haber imitacién dafina sin copia sustancial de obra, explotacién de una voz sin
reproduccién de fonograma y confusién publica sin infraccién marcaria directa.

55. Imagen sexualizada generada mediante 1A

La imagen sexualizada generada mediante IA constituye uno de los casos mas graves de identidad
sintética como invasion. En la taxonomia de Solove aparecen exposicién, distorsion, apropiaciéon
e invasion; desde Nissenbaum, la ruptura contextual es radical, porque una imagen de rostro, una
fotografia ordinaria o un video publico se reensamblan para producir una escena intima o sexual
que la persona no vivié ni consintié. La falsedad del contenido no reduce el dafio: muchas veces lo
intensifica, porque obliga a la persona afectada a enfrentarse a una imagen que sabe falsa, pero que
circula como si revelara algo de su cuerpo o de su sexualidad.

El RGPD puede intervenir si la imagen identifica a la persona y si se han tratado datos personales
para generarla o difundirla; el articulo 9 puede adquirir relevancia cuando el contenido revele o su-
giera aspectos relativos a la vida sexual, salud, orientacion sexual u otras categorias sensibles, con
los matices que exige el analisis de datos sintéticos. La LO 1/1982 ofrece una via central por intimi-
dad, propia imagen y honor. La propiedad intelectual tendra un papel secundario salvo que se haya
usado una fotografia protegida u otra obra preexistente; la marca serd normalmente irrelevante. El
Reglamento de IA exigirad transparencia si el contenido constituye ultrasuplantacién, pero esa eti-
queta no evita la humillacién, la sexualizacion ni la circulacién lesiva.

56. Video politico falso con rostro y voz

El video politico falso con rostro y voz combina distorsién, accesibilidad incrementada e interferen-
cia en la formacién de la opinién publica. Puede afectar a una candidata, una periodista, una activi-
sta, una jueza, una investigadora o cualquier persona cuya voz plblica pueda ser instrumentalizada.
La identidad sintética opera aqui como atribucién falsa de discurso: coloca a la persona afectada en
la necesidad de desmentir una presencia audiovisual que parece probar aquello que nunca ocurrid.

Desde el RGPD, se trataran datos personales si el rostro o la voz permiten identificar a la perso-
na y se han utilizado materiales previos para producir el video. Desde la LO 1/1982, el articulo 7.7
seréa relevante cuando se atribuyan hechos o declaraciones que lesionen la dignidad, fama o propia
estimacion, junto con el articulo 7.5 por uso de imagen. La propiedad intelectual dependeré de la
incorporacién de materiales protegidos. El Reglamento de IA exige transparencia en los deepfakes
audiovisuales, pero la advertencia sobre la artificialidad no agota el dafio cuando la pieza contamina
la deliberacién publica o erosiona la confianza en la prueba audiovisual.

5.7. Autenticacion facial o vocal en banca, plabaformas o accesos

La autenticacion facial o vocal pertenece a otra familia de problemas. Aqui el doble sintético ame-
naza la funcion de la biometria como mecanismo de verificacion. Si el rostro o la voz se utilizan para
confirmar identidad, el tratamiento puede incluir datos biométricos en el sentido del articulo 4.14
RGPD, con posible activacion del articulo 9 cuando esté dirigido a identificar de manera univoca
a una persona. La pregunta central serd si el tratamiento es necesario, proporcionado, seguro y si
existen alternativas menos intrusivas.

La AEPD ha insistido en la necesidad de superar el anélisis de idoneidad, necesidad y proporciona-
lidad en tratamientos biométricos. Estos criterios son trasladables a otros usos de autenticacion:
la biometria promete comodidad y seguridad, pero crea riesgos por la inmutabilidad del rasgo, la
dificultad de revocacion, los falsos positivos, las exclusiones, los usos secundarios y las brechas de
seguridad. La identidad sintética afiade el riesgo de engafar al sistema mediante voz o rostro gene-
rados artificialmente, lo que puede llevar a reforzar alin mas la vigilancia®.

34 Agencia Espafiola de Proteccion de Datos, Guia sobre tratamientos de control de presencia mediante sistemas
biométricos.
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5.8. Reconocimiento de emociones y categorizacion biométrica desde rostro o voz

El reconocimiento de emociones y la categorizacion biométrica desplazan la identidad sintética
hacia la inferencia. La voz y la cara ya no sirven para representar a una persona, sino para deducir
estados, caracteristicas o categorias: cansancio, estrés, atencion, credibilidad, satisfaccion, tristeza,
edad, género, origen u otros rasgos protegidos. La taxonomia de Solove permite ubicar el dafio en
agregacion, identificacion, uso secundario, exclusion y distorsién, porque la persona queda someti-
da a una lectura técnica de si misma que puede ser errénea, reductora o discriminatoria.

Desde el RGPD, estos tratamientos pueden implicar perfilado del articulo 4.4, datos biométricos del
articulo 4.14, categorias especiales del articulo 9, decisiones automatizadas del articulo 22 y eva-
luacién de impacto del articulo 35. El Reglamento de IA endurece el anélisis: el articulo 5.1.f prohibe,
salvo motivos médicos o de seguridad, los sistemas destinados a inferir emociones en lugares de
trabajo y centros educativos, y el articulo 5.1.g prohibe determinadas categorizaciones biométricas
sensibles. En este punto, la identidad sintética y la biometria se encuentran: la persona puede ser
simulada mediante voz o rostro, pero también clasificada e interpretada por sistemas que dicen leer

€S0S Mismos rasgos.

5.9. Mabriz de sintesis

La siguiente matriz propone resumir la cartografia propuesta, entendida como herramienta de orien-
tacién y no como sustituto del anélisis caso por caso:

Escenario Daiio / operacién | Capa juridica Articulos y matices

principal
Scraping de Recopilacién, RGPD; LO 1/1982; RGPD arts. 4.1, 4.2, 5,6 y 13-14; LO 1/1982 arts. 7.5 y 7.6 si
imagenes, videos | vigilancia, ruptura | LPIl; Reglamento hay uso de imagen o voz; LPI si hay obras o fotografias;
o audios de flujo de lA Reglamento de IA art. 5.1.e si se crean bases faciales

mediante scraping indiscriminado.

Entrenamiento de
modelos

Procesamiento,
agregacion, uso
secundario

RGPD; LPI;
Reglamento de 1A

RGPD arts. 5, 6, 9, 14, 21y 35; LPI y limites de mineria de
textos y datos; Reglamento de |A art. 53 para modelos
de |IA de uso general.

Clonacién de voz
comercial

Apropiacidn,
distorsion, falsa
atribuciéon

LO 1/1982; RGPD;
LPI; marcas;
Reglamento de IA

LO 1/1982 arts. 7.6 y 7.7, RGPD si hay tratamiento de voz
o huella vocal; LPI si se copia grabacion o interpretacion;
Ley de Marcas arts. 4, 8, 9, 34 y 41; Reglamento de IA art.
50.

Cancién con voz

Apropiacion de

LO 1/1982; LPI;

La LPI sera central si hay obra, fonograma o

sintética identidad vocal RGPD; marcas; interpretacién copiada; resulta mas débil ante imitacion
Reglamento de IA | pura. Pueden operar LO 1/1982 arts. 7.6 y 7.7, RGPD si
la voz deriva de datos personales, marca si hay signo
registrado y Reglamento de IA arts. 50 y 53.
Imagen Exposicion, LO 1/1982; RGPD; LO 1/1982 arts. 7.1,7.3,7.5,77 y 9; RGPD arts. 5, 6, 9 y 17 si
sexualizada invasion, distorsion | Reglamento de IA | identifica o revela datos sensibles; Reglamento de IA art.

50. LPI solo si se copia una fotografia u obra.

Video politico
falso

Distorsion e
interferencia
publica

LO 1/1982; RGPD;
Reglamento de IA

LO 1/1982 arts. 7.5 y 7.7, RGPD arts. 5, 6, 17, 21 y 22 segln
uso; Reglamento de |A art. 50; LPI segln materiales
incorporados.

Autenticacién

Identificacion,

RGPD; Reglamento

RGPD arts. 4.14, 5, 6, 9, 22, 25, 32 y 35; Reglamento de IA

facial o vocal inseguridad, de A anexo lll segln sistema y art. 50.3 si hay categorizacién
exclusion 0 emociones.

Reconocimiento Inferencia, RGPD; Reglamento | RGPD arts. 4.4, 414, 5, 6, 9, 22 y 35; Reglamento de IA art.

de emociones clasificacion, de lA 5.1f y anexo lll. LO 1/1982 puede intervenir si hay dafio a
exclusion dignidad o imagen.

Tabla 1. Cartografia juridica de la Identidad Sintética. Fuente: Elaboracién propia.
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6. ¢éMas normas o mejor ensamblaje normabivo?

La identidad sintética muestra que los retos juridicos de la IA generativa no proceden Gnicamente
de una carencia normativa, sino de una dificultad de articulacién entre regimenes disefiados para
proteger objetos distintos. EIl RGPD protege frente al tratamiento ilicito de datos personales; los
derechos al honor, a la intimidad y a la propia imagen protegen la esfera personal frente a intromi-
siones ilegitimas; la propiedad intelectual protege obras y prestaciones; la marca protege signos
distintivos; y el Reglamento de IA introduce obligaciones sobre sistemas, modelos y contenidos
sintéticos. El doble sintético atraviesa todas esas categorias, porque puede nacer de datos perso-
nales, alimentarse de obras protegidas, adoptar la forma de una voz o imagen reconocible, circular
como deepfake y producir apropiacion, distorsién o dafio reputacional.

La respuesta no deberia formularse entonces en términos de més o menos regulacién. El mar-
co europeo y espafiol ya ofrecen herramientas relevantes para muchos supuestos. Seria inexacto
afirmar que la IA generativa opera en un vacio juridico absoluto. Derecho hay; la dificultad aparece
al calificar la operacion concreta, probar la cadena técnica, coordinar remedios y evitar que cada
régimen actle como si el dafio pudiera encerrarse en su propio objeto protegido. Tampoco basta
con afirmar que todo se resuelve aplicando mejor lo existente. La voz como timbre personal no
encaja comodamente en el copyright si no hay copia de una grabacidn; la imagen sintética puede
no reproducir una fotografia concreta y, aun asi, apropiarse de una identidad reconocible; la tran-
sparencia del deepfake no equivale a consentimiento ni repara por si misma el dafio; y las reglas de
entrenamiento de modelos siguen generando incertidumbre cuando confluyen obras protegidas,
datos personales, interpretaciones, imagenes y voces. La prueba de origen de los datasets, simili-
tud, atribucion, entrenamiento, responsabilidad y dafio seguirad siendo uno de los grandes puntos
de tension.

Por eso quiza no sea necesaria una codificacion total de la identidad sintética como primer reflejo
regulatorio. Si parece necesaria una arquitectura de aplicacién coordinada que articule proteccién
de datos, derechos de la personalidad, propiedad intelectual, propiedad industrial, competencia
desleal, responsabilidad civil y Reglamento de IA. Esa arquitectura deberia reforzar la trazabilidad
de los materiales de entrenamiento, aclarar la relacion entre transparencia y consentimiento, fa-
cilitar mecanismos de retirada y reparacién, mejorar la cooperacidn entre autoridades y ofrecer
criterios probatorios capaces de responder a la opacidad técnica de los modelos.

Ahora bien, esa arquitectura no puede descansar Unicamente sobre la capacidad individual de
cada persona para reclamar, oponerse, registrar, litigar o desmentir. La identidad sintética permite
ver con especial claridad que la privacidad no funciona solo como una prerrogativa individual, sino
también como un bien pablico: cuando se normaliza la extraccidn de rostros, voces, gestos y esti-
los para producir presencias artificiales, no se debilita Gnicamente la posicion de quien aparece en
un contenido concreto, sino las condiciones compartidas que permiten confiar en la autenticidad
de una voz, en la atribucion de una imagen, en la posibilidad de presentarnos ante los deméas sin
quedar permanentemente disponibles para la recombinacién técnica. En ese sentido, la defensa
de la privacidad frente a la IA generativa requiere pensar también en un procomdun de la privacidad,
entendido no como una reserva romantica de lo intimo, sino como el conjunto de normas, infra-
estructuras, practicas y limites colectivos que hacen posible que la vida social no quede entera-
mente sometida al extractivismo de datos personales®.

Desde esta perspectiva, aplicar mejor el Derecho existente no significa solo multiplicar acciones
individuales, sino fortalecer las condiciones comunes de proteccidén: minimizar la recoleccién de
datos, exigir transparencia y rendicion de cuentas sobre los modelos, impedir que la carga de
la prueba recaiga siempre sobre la persona afectada, disefiar mecanismos eficaces de retirada,
favorecer la accion colectiva y construir arquitecturas tecnolégicas menos dependientes de la
acumulacién indiscriminada de informacién personal. La privacidad como procomtn obliga a de-
splazar la pregunta desde “cémo se defiende cada individuo frente a su doble sintético” hacia otra
mas exigente: qué condiciones juridicas, técnicas y sociales necesitamos para que la disponibili-
dad técnica de una voz, un rostro o una imagen pUblica no se convierta, sin mas, en disponibilidad
juridica de la persona.

36 Fatima Solera Navarro, Privacidad, res/xistencia y procomin frente al extractivismo de datos personales: O cémo hacer
democracia a través de tacticas de litigacion colectiva y ofuscacién expresiva (tesis doctoral, Universidad de Malaga,
2025), conclusiones.
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